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現代資本主義社会におけるマルクス主義地理学の
基礎的問題に関するノート
ーハーヴpェイ（1997），ハーヴェイ・スコット（1997）の解題にかえて
解題とは，一般に著者の略歴及ぴ業績を紹介し，
賛美するもののことを指すのであろうが，ハー
ヴェイ及びスコットは非常に著名であり，彼らの
業績は様々な論文，概説書など多くのもので既に
取り上げられていることから，そのような形式で
の論i創立最ノj、限に止め，他の文献に談ることにし
たいl). ここでは，ハーヴェイ及びスコットが取り
上げているいくつかの点及びそれに関連するもの
について，試験的な，半ば冒険的な試論を概略的
にではあるが論じてみたい．
ハーヴェイ（1997）： 「モデルからマルクスへー
現代地理学の「再モデル化」に向けての計画に関
するノート－J，ハーヴェイ ・スコッ卜（1997): 
「人文地理学の実践ーフォー ド主義からフレキシ
プルな蓄積への移行における理論と経験的特性
一jは，以下の二つの事柄にある程度制限きれ，
影響を受けていることが読み取れる．第ーには，
これらがRemodelling Geographyという本の
’The Critical View of Modelling，という篇の中
の章として書カ通れていることである．この本は，
人文及び自然地理学における論理実証主義的研究
に関するものが中心であるため，ハーゥーェイ
(1997），ハーウホェイ・スコット（1997）は内容（例
えば，ノ、ーヴェイは，論理実証主義に対する批判l
と同じくらい人文主義に対しても批判するべき点
を有していると思われるが，前者のみを対象にし
ている点）及ひ常命理展開の点（特に，ハーヴェイ ・
スコット（1997）が理論的な事項に関する部分で
形式論理学的に単純化して記述している点）で，
そのような読者を意識して書かれているのが分か
る．もう一つには，ハーヴェイ（1997），ハーヴェ
イ・ スコッ卜（1997）が警かれたのが，ソ連・東
欧の社会主義国家の改革，崩壊の時期と重なって
いることである．それは，西側のマルクス主義の
立場に立つ者に，政治的な問題としてだけでなく
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社会科学的な面でも多くの動揺を与えていた．
ノ、ー ヴェイ （1997），ハーヴェイ・スコット（1997)
もまた例外ではなしその影響が多〈見てとれる．
社会主義国家の崩壊の影響及び彼らの論点は主に
次の三点に集約きれる．第ーには，資本主義の全
体的理論と現象との解離，第こには，政治的プロ
グラムの方向性と資本主義の全体的理論との盤合
性，そして第三に，それらと地理学における研究
の方向性との関係である．本稿では，より具体的
かつ直接的な問題である第三の点地理学の研究
の方向性よりも，地理学にとって基礎的な第一，
第二の点に重点を置く．
これらを論じるためには，まず，資本主義の発
展過程を検討することから始めなければならな
い．資本主義社会は，自由競争的資本主義，帝国
主義，国家独占資本主義そして現代資本主義へと
展開してきた．それは，資本が取得する剰余価値
の極大化が社会的にはかられる資本主義的蓄積の
一般法則が作用した結果である．基本的に，剰余
価値の極大化は，生産量の拡大，非資本主義的外
囲の資本主義化による絶対的剰余価値の拡大と市
場の深化による相対的剰余価値の拡大に基づいて
いる．産業資本と金融資本が有機的に結合し，平
均利潤を笑現しえない資本が排除されることで既
存の産業の寡占化が進むとともに，斜陽産業から
新興産業への資本移動が進展した．それによって，
大量生産技術の発明，発展を基礎に軽工業から重
化学工業，更にハイテク工業へとリーディングイ
ンダストリーが移り変わってきた．国家独占資本
主義においては，産業部門の高度化，非資本主義
的外聞の資本主義化が進展するにつれて資本のみ
の努力では困難となった市場の創出と拡大の必要
性から，経済成長の補完者として，蓄積体命I］を調
整 ・規制する国家の役割が増大していった（パラ
ン・スウイージー，1967；海老塚，1986）.更に，
-73-
独占化の進展によって，競争的な産業部門でみら
れた価格競争が需要及ぴ市場占拠率の動態に対応
した販売努力を軸とする競争に変化した．それに
伴い生産様式も新たな形に変化し，フレキシプル
な蓄積と呼ばれる体制が成立した．また他方で＼
資本の肥大イじによる中枢管理機能の増大に伴う事
務量の増加及び市場拡大のために国家が労働問題
に介入したことで拡大した労働者の有効需要を基
礎として，欧米では1970年代から，日本ではいく
らか遅れて，多くのものが非資本主義的外固とし
て残きれていた第三次産業，特にサーヴ、イス産業
が，資本主義的様式に包摂され，拡大していった
（鶴田， 1995）.筆者は，この「サーヴィス経済化」
が現代資本主義社会の中心的特徴であり，ハー
ヴェイ ・スコットが捉えかねている問題の多くを
説明することができるものであると考える．
非資本主義的外固として多くのものが残されて
いたサーヴィス産業が資本主義的様式に包摂さ
れ，その結果，いわゆる第三次産業が労働人口及
び国内総生産において半数以上の比率を占めるま
でになったサーヴィス経済化という現象は，現代
資本主義社会において質的そして量的に顕著な特
徴である．フレキシブルな蓄積も，確かに現代資
本主義の特徴の一つではある．しかしそれは，
本質的には，依然としてある程度重要ではあるが
既にかなりの部分が成熟した工業生産部門におけ
る変化にすぎない．フレキシブルな蓄積は，ハー
ヴェイ・スコット（1997）が概略的に述べている
ように，工業生産部門における新しい現象の多く
の部分を説明することができるであろう．しかし
ハーヴェイ・スコットが説明きれないままになっ
ているとする「（大衆娯楽のような）世界的な新し
い消費習慣の急増，そして新保守主義政治及びポ
ストモダン文化へのほとんど全面的な移行J（ハー
ヴェイ・スコット，1997,p.70）， 「サーヴィス部門
への雇用の巨大なシフト，地方労働市場の着実な
二元化，企業経営や都市管理における起業家（そ
して民活 ・民営化の精神）の新たなる賛美…新し
いライフスタイルのパターンの出現J（ハー ヴェ
イ・スコット，1997,p.69）などは，ある部分 （娯
楽などの新しい消費習慣の急増など）はサーヴィ
ス経済化そのものであり，その他の部分はサー
ヴィス経済化によって，いくつかの文献で見られ
るように，上記の枠組みの中でその多くが（課題
として残されてはいるものの）説明きれるもので
あって，物的生産の論理の下で締成されるフレキ
シブルな蓄積によって説明可能となるものではな
いと考える．物的生産資本及びその生産様式に起
因する社会経済及び空間の変化とサ ヴィス現象
に基づくそれは，異なるものである．ポスト・モ
ダン論に代表されるそれらをないまぜにした議論
は，現代資本主義社会の本質及びその展開を把握
し得ないということを主張したい．
政治的な面に上記の枠組みを展開してみても，
様々な点でhサーヴィス経済化が強〈関連してい
る，もしくは原因となっていることが分かる．国
家独占資本主義の時代に資本の論理では解決しえ
ない資本の問題を解決する手段としてケインズ主
義がある程度有効に機能しえたのとちょうど悶じ
様に，非資本主義的外聞として多くの部分が残さ
れていたサーヴィス産業などに資本が流入し，成
長産業となっている状況一経済の核心部分が独占
資本中心から様々な資本が入り交じっている自由
競争的な状況に変化している中では，規制緩和，
行政権限の縮小により小さな政府を目指す新保守
主義の隆盛は，社会経済的状況の変化に対応した
当然の帰結として捉えられよう．また，起業家精
神の賛美も同様の理由であると考える．先進資本
主義諸・国一般にみられる労働組合組織率・加入率
の低下と労働運動の衰退（Western,1994）は，ハー
ヴェイ・スコット（1997,pp.63-64）がいうよ うに，
リストラ及び保守的な価値観を有するものが多い
農村地域への工業の立地移動が影響している部分
もあるが，そのような影響を受けた労働者及ぴ労
働組合は全体の分布からみれば一部にとどまって
おり，主たる要因として捉えることはできない．
労働組合組織率・加入率の低下は，資本の技術的
構成の高度化に伴う生産的労働者の減少，そして
サーヴィス産業労働者及び間接部門労働者の増加
と同時進行してきたが，実はそれが重要な要因と
なっていると考える．なぜなら，サーヴィス産業
労働者の多くの部分及び間接部門労働者は，直接
的に価値を生まない労働者，すなわち不生産的労
働者であり，彼らの賃金，労働条件は基本的に一
般的な状況に規定されているだけで搾取された結
果手にしたものではないからである．一般に彼ら
の多くが，既存の（フォーデイズム全盛時の，す
なわち国家独占資本主義時代に見られた）生産的
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労働者の政治的行動規範とは異なるものを持つの
は当然である．その中で，生産的労働者が資本の
有機的構成の高度化に従い生産量の増加に反比例
して減少し，プレゼンスが低下する状況下では，
様々な要因により例外もあるが「全体として労働
者階級が…無力であるだけでなく，更に新保守主
義の攻勢において共犯の役割jを甘受した」（ハー
ヴェイ・スコット， 1997,p.65）のも当然であろう．
以上，ごく少数の対象に関して概観したにすぎ
ないが，このようにサーヴィス現象は，非常に控
えめに見てもフレキシプルな蓄積と同じように，
また場合によってはそれ以上に現代資本主義社会
において，重要な意味を持っている．放にサーヴイ
スに対する地理学的分析は，その立地展開とその
周辺の問題に限定されるものではなし社会科学
におけるより広範な今目的課題に対応しうるもの
である幻．現代資本主義社会におけるサーヴィス
現象の位置付け及び意味については，まだ多くの
部分が未開拓であり，更に研究の蓄積が必要で・あ
る．それとともに，サーヴィス現象を包括した全
体的理論構築もまた同様に重要な課題である町．
ノ、ーヴェイ・スコット（1997,pp.64-65）では，
資本主義の発展の帰結として社会主義へ移行する
という理論を否定しているが，ハーヴェイ (1997)
では全体的にソ連 ・東欧の社会主義の崩壊の中で
理想、としての古典的な社会主義思想への愛着と苦
悩が文脈上伺える．このように両者においては多
少ニュアンスが異なるが，どちらも現代資本主義
社会を理解する上で鍵概念として位置付けている
フレキシプルな蓄積によって彼らの考えを説明で
きず，明快な回答を得られずにいる．
古典的な7 ）レクス主義における資本主義の社会
主義への移行の主な要因は，社会的生産力の発展，
資本の有機的構成の高度化に伴う利i悶率の傾向的
低下の法則の顕在化と相対的過剰人口（産業予備
軍）の増加による資本主義社会の弱体化と社会主
義勢力の隆盛に求められてきた．また，資本間競
争の帰結としての独占化の進展によって，資本主
義の基本原則である競争が小規模化し，生産過程
に投入される資本が少なく なることによって過剰
資本が生じることを原因とする説もあった（シュ
タインド）＼；， 1962；スウイー ジー ， 1967）.少なく
とも国家独占資本主義時代までには，そのような
現象が見られ，「財政的及び政治的危機を通して唯
一可能な次の段階としての社会主義への移行を指
し示しているように捉えられた」（ハー ヴェイ・ス
コット， 1997,p.64）かもしれないが，現代資本主
義社会においてはどちらの要因も顕在化すること
なし予想は間違いであったことが明らかである．
ここでも，フレキシブルな蓄積よりもサーヴィス
経済化の方が，より重要な役割を担っていると筆
者は考える．サーヴィス産業の隆盛在は，資本の有
機的構成叫が高まりにくいというサーヴィス産業
独自の特質によって，社会的総資本の利潤率の傾
向的低下の法則に反作用をもたらす同．また，資本
の有機的構成が低いサーヴィス産業が成長産業に
なることによって，相対的過剰l人口をある程度吸
収し，労働条件の悪化を抑制するとともに，上述
したようにその多くが搾取されていないことから
既存の労働運動に悪影響を及ぼす．更に，現代資
本主義社会においてはより競争的な投資機会とし
てサーヴィス産業などの新興産業が存在するため
に，過少消費説も棄却される．資本主義は「社会，
経済及び政治的組織の遜移的形態」（ハーヴェイ，
1997, p.60）であり，いつの日にか他の体制に取っ
て代わるのかもしれない．しかし，現代において
は，他に様々な要因が絡み合ってはいるが，単に
現実がそうであるというだけでなく，理論的にも
資本主義から社会主義への移行の可能性は否定さ
れうる．
このように，現代資本主義社会の諸特徴は，今
のところすべてというわけではないとは思うが，
その基本的・本質的な部分を含む多くの部分にわ
たって，マルクス主義理論によって補足可能であ
る．過去に想定されていた資本主義から社会主義
への移行ということは，社会科学の範囲内におい
ては，他の科学，自然科学や論理実証主義に基づ
く社会科学と同じように，論理的に現実を捉え，
将来を予測したものにすぎない．社会経済的現象
よりも単純な，より把握しやすい気象現象の予測
でも，現在においてもなお当たるとは限らない．
天気予報が100%当たらなくても気象学の権威が
失墜することがないのと同じように，（前述のよう
に現代資本主義の諸特徴とその本質がマルクス主
義科学によって捉えられると考えられる現在） 資
本主義から社会主義への移行が現実のものとなら
なくてもマルクス主義科学の正当性が失われるも
のではない．しかし，ソ連・東欧の社会主義の崩
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壌の余波を受けて，日本の多くのマルクス主義経
済学者は転向していった．上記の見地からすれば，
彼らは表面上社会科学者のように見せかけていた
だけのエセ学者であったにすぎないのて。ある． 一
方， 日本の（経済）地理学においては，それほど
の転向者を出さなかったようである．これには，
「地理学の唯物論的志向J（ハー ヴェイ，1997,p. 
58），とりわけ笑証研究中心であるということが大
きく影響していると思われる．
以上の筆者の主張及びそれに関わるハーヴェ
イ，スコットの論述は，他の科学と同様に，理論
（基礎）研究，実証研究そして応用研究という科学
の枠組みの範囲内のこと，つまりハーヴ、ェイの表
現では「社会の境界線の内側から（の）客観的知
識の生産への道J（ハー ウ〉イ， 1997,p目60）に関
するものである．そのため，とれ自身はイデオロ
ギー的なものではない町．しかし，社会の実態を正
確に反映した社会科学を構築しようとすることと
個人の政治的立場との整合性は必ずしも必要なこ
とではない．もっと言えば，マルクス主義社会科
学とその社会的実践との関係は，古典的なマルク
ス主義イデオロギーもしくはハーヴェイ及びス
コットの主張するものだけが真であるという裏付
けは与えられない．例えば，マルクス主義を学ん
だものが， e その学んだ事柄を企業の中枢にあって
労務管理など様々な点で応用したように，科学の
応用は広〈関かれたものである.r正しい」科学な
らば，様々な局面で，そのイデオロギーが例えまっ
たく相反するものにとっても，その応用は可能で、
あり，有効なものとなりうる．また， 「『何が正義
か』を正面切って議論できない社会科学は社会的
には極めて無責任」（山崎，1995）なのではない．
一面的な「正義」しか主張しえず，応用性が低い
ものは，社会を正しく捉えられていないからであ
り，ハー ヴ、ェイがいう 「廃史的一地理的過程Jを
描きえない不十分なものであるからである．逆に，
ノ、ー ヴ‘ェイが言う「歴史的一地理的過程」を描き
うる社会科学に基づくなら， 「何が正義かJとは余
りに複雑かつ数が多すぎて，もしくはあらゆる「正
義」の可能性がすべて十分でみないために，正義に
対して誠実で、あればあるほど，論理に対して忠実
であればあるほど，「正面切って議論jできなくな
る．すべての人間，生物にとっての完全無欠な「正
義」とは，科学云々よりむしろ， ごく基本的なモ
ラルて鍋しかないと考える．しかし，以上のことは
筆者の個人的な見解であり，研究の社会性を考慮
し，その限界と限定性を認識しつつも，研究を何
らかの役に立てようとする者を否定するものでは
ない．ここでは，特定の政治的実践及び特定のf正
義Jの議論が，研究者個人の判断に任されるもの
ではなく，理論あるいは研究そのものに単線的に，
不可分のものとして，付随するものであるかのよ
うに論じていることを特に問題としているのであ
る．他方で，論理実証主義において主張された科
学の中立性に対するマルクス主義の批判を逆手に
とり， 「DハーヴェイやR.ビートらが主張するよ
うな，資本主義様式における都市問題の解決を目
指すラデイカルでやや宗教がかったマルクス主義
dみ視角が，よりよい唯一の代替的な視点を提
供するのであろうか（矢野， 1995）」という主張に
みられるような，マルクス主義哲学及び科学の体
系，内容を理解せず，あるいは理解しようとせず，
イデオロギー，というよりも単純な価値観で判断
することが間違っているのは明らかなことではあ
る．しかしこのような認識が一人の非科学的な
人間だけのものではなしある程度の広がりを
持っているとするなら，それは，社会の天気予報
としての資本主義の次の段階 （もしくは次の資本
主義の段階）とイデオロギーとしての社会主義を
混同し，唯一のものとして結びつけた過去の多く
のマルクス主義者の誤りの反映でもある．最後に，
ハーヴェイの言うように f歴史的一地理的過程J
を捕きえない枠組みで，世界を描こうとするのは，
科学として問題があるだけではなく，問題のある
世界観及びそれに基づく社会とのかかわり方が問
題となる「抽象的及びイデオロギー的J（ハー ヴェ
イ， 1997, p.60）なものであり，「自然科学の方法
たる抽象的唯物論に悶執する人々（更に，人文主
義に固執する人々）及びその枠組みの中でモデル
化の努力に終始する人々は，まさしく現代地理学
におけるイデオロギーの製作者であるJ（ハーヴェ
イ， 1997,pp.60-61）という主張に， 上述の注釈を
つけた上で，筆者は同意する．
草稿段階において，岡山大学文学部森沌健一郎教授
及ひ柳井雅也助教授に有設なコメントをいただいた．
特に，森j竜教授には観訳のチェックを細かいところま
でしていただいた．記して感謝いたします．
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1）ハーヴェイの著瞥の邦訳は，松石ほか訳（1989,
1990），水岡監訳 (1991），スコットの著書の邦訳
は水間監訳（1996）がある．彼らの業績を鎗評し
たものは枚挙に暇がなく，逐一挙げることはでき
ないが， 日本の主なものとしてはハーヴェイにつ
いての竹内 (1984），水岡（1994），山口 (1994)
がある．
2）「歴史的地理的変化のささいな現実は，一般理論
から直ちに導出可能なものではないJ（ハー ヴェ
イ・スコ γ ト， 1997,p.66）ように，個別の実証研
究が社会科学における今目的課題に直接的に対応
するとは限らない．
3）このことはプラン問題の再検討も意味するが，
紙面の都合上別稿に限りたい．
4）サーヴイス資本には，生産的資本と不生産的資
本が含まれる．不生産的部門に資本の有機的精成
という用語を用いるのは，本来適切でー はないが，
適当な用語が他にないため便宜的に用いる．
5）この点については別の考え方もできる．第ーに
は，不生産的サーヴィス資本の利潤率は，例えば
利子生み資本の場介，資金を運用してより多くの
貨幣を得るために，それを生厳過程に投入するか，
利子を得るために利子生み資本にゆだねるかとす
る，市場原理の下で規定される．つまり，不生産
的サーヴィス資本の利潤率は，物的生産資本の利
潤率に規定されていると考えられる．この場合，
利潤E鮮の傾向的低下の法則に反作用をもたらすの
は，サーヴイス資本の有機的構成如何ではなく，
立地条件といった土地の不可滅的な力の利用等に
基づく，サーヴィス資本独自の，比較的永続的に
得られる超過利潤の存在であると考えられる．
第二の考え方は，利潤率の傾向的低下の法則は，
サ ヴーィ ス資本の明大によって変化するものでは
ないとするものである．しかし，資本主義的搾取
がなくならない限り，利潤率はゼロにはならない
資本にとってより重要なのは，利i閏率よりも利潤
量であり，利潤Z容が限りなくゼロに近くても，投
下資本を増大させることで，過去得ていた手lj澗量
と同等もしくはそれ以上のものの獲得が可能とな
る．その場合，資本にとっては何の問題にもなら
ないため，利潤率の傾向的低下の法制は資本主義
を破綻させる要因とはならないとも考えられる．
これらの考え方は，それぞれ論理的に相反するも
のであるが，そのいずれも現代資本主義から社会
主義への移行の袈肉として利潤率の傾向的低下の
法JIilの役割を脊定するものである．
6）この点について議論した鶴岡（1994,p. 81）は．
ハーヴェイ（1997）における科学的議論とイデオ
ロギー的議論の区分があいまいであったので訂正
したい．また引用部分において単純なt't釈があっ
たことを訂正し，おわびしたい．
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